















Harvoin  näkee Suomessa niin taitavaa valetie-
teelliseen salakaapuun puettua manipuloin-
tiyritystä kuin oli Osmo Tammisalon kirjoi-
tus ”Geenit, ympäristö ja käyttäytyminen” täs-
sä  lehdessä (Tieteessä tapahtuu 1/2004). Toisaal-
ta tällainen manipulaatio voi perustua vain sii-
hen, että Tammisalo on kritiikittä omaksunut 
vielä laajakantoisempiin yhteiskunnallisiin 
päämääriin pyrkivien amerikkalaisten  tiede-
toimittajien propagoimat käsitykset.
On yhtäältä paljon puhuvaa toisaalta hyvin läpi-
näkyvää, että Tammisalo nimittää amerikkalai-
sen  idolinsa Steven Pinkerin tavoin laeiksi tiet-
tyjä muka havaittuja säännönmukaisuuksia gee-
nien ja ympäristön vuorovaikutuksesta ihmisen 
käyttäytymisen säätelyssä ikään kuin kysees-
sä olisivat universaalisesti ihmiskunnassa päte-
vät luonnonlait. Kuitenkin nämä ”lait” ovat vain 
poliittisiin päämääriin pyrkivien tahojen  tarkoi-
tushakuisia ja pinnallisia heittoja, jotka eivät kes-
tä tieteellistä kritiikkiä.
Pinker ja Tammisalo ovat toki perillä siitä, 
että heritabiliteetti, jota Tammisalo suomek-
si kutsuu periytyvyydeksi, mittaa sitä kuinka 
suuri on perintötekijöiden osuus tietyn ominai-
suuden muuntelusta. Toisin sanoen kyseessä on 
populaatiotason käsite, joka yksilötasolla on si-
sällyksetön. Silti Tammisalo kirjoittaa siten, että 
lukija, jolla ei ole perinnöllisyystieteellistä kou-
lutusta, saa sen käsityksen, että heritabiliteetti 
mittaisi sitä, mikä on geenien osuus jonkin piir-
teen yksilönkehityksessä. Lisäksi Tammisalo 
jättää joko tietämättömyyttään tai tarkoituksel-
lisesti sanomatta sen, että heritabiliteetti riip-
puu paitsi sen populaation geenitaajuuksis-
ta, jossa mittaukset on tehty, samanaikaisesti 
myös  populaation ympäristöstä. Tammisalo to-
sin kirjoittaa aivan oikein, että ”Tutkimukset ei-
vät myöskään kerro mitään kulttuurien välisis-
tä eroista” ja toisessa kohdassa, että ”käyttäy-
tymisgeneettiset tutkimukset kohdistuvat ryh-
män sisäiseen variaatioon, eivät ryhmien väli-
seen variaatioon.” Silti kautta koko hänen kir-
joituksensa on leimaa antavana piirteenä se, 
että hän näkee perintötekijöiden ja ympäristön 
vaikutukset käyttäytymispiirteisiin vaihtoeh-
toisina ja toisensa pois sulkevina tekijöinä. 
Tosiasiassa nämä kaksi yksilönkehitystä sää-
televää tekijää kietoutuvat mitä monimutkai-
semmalla tavalla toisiinsa. Kannattaa pitää mie-
lessä, että heritabiliteetin käsite on luotu lähin-
nä eläinjalostuksen tarpeisiin, missä ympäristö-
tekijät voidaan vakioida ja joskus jopa optimoi-
da. Tällöin tietyn ominaisuuden heritabiliteetti 
mittaa sitä, miten hyvän jalostustuloksen  ko. 
ominaisuuden suhteen suoritettu keinollinen 
valinta voi antaa. 
*
Lisäksi Tammisalo käytännössä rinnastaa koko 
ajan periytyvyydeksi kutsumansa heritabilitee-
tin ja perinnöllisyyden. Hän kirjoittaa esimerkik-
si: ”Laki 1: Kaikki ihmisen käyttäytymispiirteet 
ovat perinnöllisiä”. Tätä ”lakia” kuvaava luku 
huipentuu kolmeen virkkeeseen: ”(Jos heritabi-
liteeti on yksi, kaikki yksilöiden välinen vaihte-
lu johtuu geeneistä, ja jos se on nolla, kaikki va-
riaatio johtuu ympäristöstä.)” Sulut Tammisalon. 
Ja hieman myöhemmin ”Homogeeniset ympäris-
töt antavat korkean heritabiliteettiarvion, mutta 
jos ympäristö vaihtelee paljon, arvoista tulee pie-
nempiä.” Ja sitten muutaman esimerkin jälkeen 
johtopäätös: ”Ensimmäinen laki siis sanoo, että 
kaikki käyttäytymispiirteet ovat perinnöllisiä.”
Kaksi ensimmäistä lausetta ovat tosia, mutta 
vain osittain tosia. Ensimmäisen lauseen osalta 
on huomattava, että heritabiliteetti on yksi vain 
jos tietyssä vakioisessa ympäristössä elävässä 
populaatiossa ylipäänsä on geneettistä vaihte-
lua. Ja heritabiliteetti on nolla myös missä hy-
vänsä ympäristössä jos populaatiossa ei ole ko. 
ominaisuuteen vaikuttavien geenien joukossa 
minkäänlaista muuntelua. Esimerkiksi heritabi-
liteetti on aina  lähellä nollaa sellaisissa ominai-
suuksissa, jotka korreloivat voimakkaasti kel-
poisuuteen eli lisääntymismenestykseen, kos-
ka geneettinen muuntelu (tarkkaan ottaen ad-
ditiivinen geneettinen muuntelu) on luonnon-
valinnan takia hävinnyt populaatiosta. Toinen 
lause on tosi vain edellyttäen, että populaatio 
ei ole geneettisesti homogeeninen. Huolimatta 
siitä, että Tammisalo tarkastelee keuhkosyövän 
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riippuvuutta tupakoinnista ottamalla huomi-
oon juuri heritabiliteetin riippuvuuden  popu-
laatiosta, jossa sitä mitataan, häneltä jää koko-
naan huomaamatta geenien ja ympäristön vai-
kutusten syvä kietoutuminen toisiinsa yksilön-
kehityksessä. Mitä hän oikeastaan tarkoittaa sa-
noessaan kaikkia käyttäytymispiirteitä perin-
nöllisiksi? 
Teksti unohtaa sen, että ei ole olemas-
sa mitään perinnöllisyyttä ilman ympäristöä. 
Vaikuttaa siltä, että Tammisalo joko rinnastaa 
korkean heritabiliteetin ja perinnöllisyyden tai 
sitten hän ajattelee geenien toimivan jonkinlai-
sessa tyhjiössä. Tai vähintäänkin hän ymmärtää 
geenit ja ympäristön toisensa pois sulkeviksi 
vaihtoehtoisiksi tekijöiksi yksilönkehityksessä. 
*
Suuren painon käyttäytymispiirteiden erojen ai-
heuttajana Tammisalo ja hänen  esikuvansa ame-
rikkalaiset  Judith Harris, Steven Pinker ja eng-
lantilainen Matt Ridley panevat geenien ohel-
la sellaisille ympäristötekijöille, joita Tammisa-
lo kutsuu ei-jaetuksi ympäristöksi. Herää kysy-
mys mitä se on ja miten se on erotettavissa saman 
perheen lasten jaetusta ympäristöstä? Tammisalo 
kirjoittaa, että siihen kuuluvat lapsen vertaisryh-
mä ja ikätoverit. Näyttää siis siltä, että hän ajatte-
lee virheellisesti ei-jaetun olevan koettavissa vain 
perheen ulkopuolella. 
Kun kehityspsykologiassa sekä aisti- ja her-
mofysiologiassa on jo kauan tiedetty, että ha-
vaitseminenkin täytyy itse asiassa oppia, niin 
miten tämä uniikki ympäristö oikein on käsi-
tettävä, ja miten sen vaikutus voidaan erikseen 
mitata? Tammisalo kirjoittaa, että ei-jaetun ym-
päristön merkittävä vaikutus on – epäilemät-
tä Pinkeriä seuraten – johdettavissa kokonais-
muuntelusta vähennyslaskulla  kun perinnölli-
syyden merkitys on suurehko ja jaetun ympä-
ristön lähes nolla. Mutta jos geenien merkitys 
ei ole oikein mitattu, kuten olen edellä pyrkinyt 
osoittamaan, ja jaetun ympäristön merkityksen 
vähättely perustuu väärään olettamukseen, että 
saman perheen lapsilla olisi samanlainen ym-
päristö, menee pohja pois koko uniikin ympä-
ristön merkityksen mittaukselta. 
Vaikka muuntelun eri syistä johtuvat kom-
ponentit ovatkin yhteenlaskettavia kvantita-
tiivisessa genetiikassa yleensä, ei siitä voi teh-
dä sitä yksinkertaistavaa johtopäätöstä, jonka 
Tammisalo näyttää tekevän, että myös vastaa-
vat yksilönkehityksen syiden vaikutukset oli-
sivat yhteenlaskettavia. Tämä johtuu siitä, että 
muuntelu on populaatiotason käsite ja yksilön-
kehitys on luonnollisesti yksilötason käsite. On 
myös hyvin merkillistä, että Ridley Tammisalon 
mukaan vielä anno Domini 2003 puhuu persoo-
nallisuustyypeistä vaikka jokaiselle ajatteleval-
le lukijalle on selvää, että mitään tyypittelyä ei 
tässä suhteessa kannata edes yrittää tehdä.    
*
Näiden periaatteellisten virheiden lisäksi kirjoi-
tuksessa on lukuisia muita virheitä. Esimerkiksi 
ei siis pidä paikkaansa, että saman perheen lap-
silla olisi samanlainen ympäristö. Onhan muun 
muassa niin, että vain esikoisella on pelkästään 
nuorempia sisaruksia ja vain kuopuksella on pel-
kästään vanhempia sisaruksia. Edelleen ei ole oi-
keutettua tehdä kovin yksioikoisia johtopäätök-
siä yhdessä ja erillään kasvaneiden  identtisten 
kaksosten vertailun perusteella. Toisistaan eril-
leen joutuneista kaksosista ainakin toinen on ko-
kenut äidinriiston tai isänriiston tai molemmat. 
Kaksostutkimusten perusteella tehdyt johto-
päätökset sellaisina kuin Tammisalo ne esittää 
eivät ole luotettavia kuvaamaan ihmisten käyt-
täytymispiirteiden genetiikkaa yleensä, koska 
kaksoset muodostavat aina erikoistapauksen. 
Sama koskee adoptiotutkimuksia. Esimerkiksi 
varsinkin identtisten kaksosten välillä on yleen-
sä erikoinen valtasuhde: Ensimmäisenä syn-
tyneestä A-lapsesta tulee melkein aina parin 
johtaja ja B-lapsesta seuraaja ilmeisesti pelkäs-
tään siitä syystä, että A-lapsen syntymäpaino 
on aina suurempi kuin B-lapsen. Tämän lisäk-
si kaksosten kesken vallitsee eräänlainen sym-
bioosi: he elävät keskinäisessä maailmassaan, 
mistä seuraa mm. että kaksoset oppivat puhu-
maan muita lapsia myöhemmin, koska he eivät 
keskenään  varhaislapsuudessa tarvitse sanoja 
kommunikaatiossa. 
Kuvaamistani valta- ja symbioosisuhteista 
saattaa seurata hyvinkin erikoislaatuisia ilmi-
öitä. Esimerkiksi jos naispuolisista identtisis-
tä kaksosista A-lapsi synnyttää sattuu joskus, 
että B-lapsi myös kokee synnytyspoltot vaikka 
ei olisikaan raskaana ja vaikka ei olisi edes syn-
nytyksessä läsnä.
Tammisalon esittelemissä tutkimuksissa, 
joissa on pyritty erottelemaan yksilöiden jaet-
tu (engl. shared) ja ei-jaettu, siis henkilökohtai-
nen ympäristö, ei ole lainkaan otettu huomioon 
yhteistä (engl. common) ympäristöä. Yhteinen 
ympäristö on hyvin tärkeä yksilönkehityksen 
syiden komponentti, mutta se ei juurikaan ai-
















on kaikille yhteinen, ts. lajityypillinen ympäris-
tö. On myös hyvin kyseenalaista voidaanko ih-
misen käyttäytymispiirteitä persoonallisuus-
piirteistä puhumattakaan mitata sellaisilla mit-
tareilla, joita kvantitatiivinen genetiikka edel-
lyttää. Olen kovin skeptinen sen suhteen voi-
ko sellaista muuntelun osittamista, jonka me-
todologia on luotu eläinjalostuksen tarpeisiin, 
lainkaan soveltaa ihmisen käyttäytymistutki-
mukseen persoonallisuustutkimusta edes mai-
nitsematta. 
Miten muuten persoonallisuus voisi olla syn-
nynnäistä niin kuin Tammisalo ainakin epäsuo-
rasti väittää? Kaikki ihmiset tietävät omasta ko-
kemuksesta, että persoonallisuus kehittyy koko 
elämän ajan. Silti Tammisalon antaman sitaatin 
mukaan Ridley pitää persoonallisuutta staatti-
sena entiteettinä. Tammisalo näyttää yhtyvän 
tähän käsitykseen vieläpä siinä mitassa, että 
puhuu tässä yhteydessä lasten synnynnäisis-
tä persoonallisuuseroista. En minäkään tieten-
kään kiellä sitä tosiasiaa, että lapset ovat syn-
nynnäisesti erilaisia. Erojen syyt vain ovat pal-
jon moninaisempia kuin mitä Tammisalo näyt-
tää ajattelevan.
Olen tässä käyttänyt monessa kohdassa il-
maisua, että Tammisalo näyttää toimivan niin 
tai näin sen vuoksi, että hänen kirjoituksensa 
on pahansuovan piilovaikuttamisen mestari-
näyte. Tammisalon yhteiskunnalliset päämää-
rät paljastuvat kirjoituksen loppupuolella kun 
hän yrittää naruttaa ihmisiä vetoamalla lähin-
nä amerikkalaisten  ihmisten oletettuihin pel-
koihin, toiveisiin ja pyrkimyksiin. Tammisalon 
matkimilla  yhdysvaltalaisilla  tiedetoimittaja-
kollegoilla onkin Yhdysvaltain tämänhetkises-
sä poliittisessa tilanteessa oikeat kissan päivät.   
*
Ihmisen käyttäytymisen ja persoonallisuuden 
kehitysgenetiikka on niin monimutkaista, et-
tei Tammisalon edustama lähestymistapa mie-
lestäni sovellu sen analysointiin lainkaan. Hä-
nen koko kirjoituksensa on joko naiiviin kritii-
kittömyyteen perustuvaa tahatonta tai ennem-
minkin tahallista sumutusta, joka on puettu nä-
ennäisen tieteelliseksi tekstiksi ja päättyy ikä-
vään vihjaukseen niistä ihmisistä, jotka edusta-
vat monipuolisempaa näkemystä kuin hän. Tie-
teellisen totuuden kanssa kirjoituksella on vain 
vähän tekemistä.     
Kirjoittaja on Turun yliopiston perinnöllisyystieteen 
professori.
Siihen aikaan kun DNA lukion biologian kirjoihin tuli ...
Veikko Sorsa
Tieteessä tapahtuu -lehden numerossa 2/2004 
professori emeritus Olli Halkka muisteli 
DNA:n ottamista perinnöllisyystieteen ope-
tusohjelmiin Helsingin yliopistossa ja sen vai-
kutusta opiskelijoiden genetiikan opintojen 
suuntautumiseen. DNA:n kaksoiskierre-mal-
lin löytämistä seurannut  nopea kehitys herät-
ti kiinnostusta myös muilla aloilla: esimerkiksi 
professori R. Olavi Viitamäen järjestämiin psy-
kologian opinto-ohjelmiin liitettiin 1950-luvun 
lopulta alkaen lukion biologian kurssista laa-
jennettu solubiologian ja erityisesti perinnöl-
lisyystieteen perusteiden luentosarja mm. Lah-
den, Lappeenrannan, Seinäjoen ja Oulun kesä-
yliopistoissa. Vielä laajempi vaikutus opiskeli-
joiden suuntautumiseen genetiikan ja yleensä 
biotieteiden opiskeluun lienee ollut sillä, kun 
DNA ja sen ohjaama proteiinisynteesi saatiin 
lukion biologian oppikirjoihin 1960-luvun 
puolivälissä. 
Koska keskustelu lähti lähinnä liikkeelle kysy-
myksestä, miksi  DNA-tutkimuksen vaiheista ei 
kirjoitettu suomalaisissa alan lehdissä heti uuden 
mallin keksimisen aikoihin, ja miksi oppikirjoja 
uudistettiin niin hitaasti,  kannattaa ehkä vielä ly-
hyesti kerrata ko. tutkimusalan historiaa kaksois-
kierre-mallin keksimisen aikoina. 
Genetiikan historiaa on laajemmin saatavis-
sa esim. osoitteessa www.lce.hut.fi /teaching/
S-114.500/K2002.
